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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-08/24
в отношении адвоката  
С.В.Г.
г. Москва




             19 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2024 г. по жалобе доверителя С.Е.А. в отношении адвоката С.В.Г.,

У С Т А Н О В И Л А:

19.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Е.А. в отношении адвоката С.В.Г., в которой заявитель сообщает, что адвокат не передал заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения; некорректно сформулировал исковые требования; не представлял суду доказательств по делу; отказался от назначения оценочной экспертизы.
К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
· соглашения об оказании юридической помощи от 01.02.2024 г.;

· решения … городского суда М. области от 06.05.2024 г. по гражданскому делу заявителя.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 01.02.2024 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на ведение гражданского дела по иску бывшего супруга заявителя. В ходе судебного заседания адвокатом был заявлен встречный иск, который С.Е.А. не оплатила до настоящего времени. Вознаграждение в размере 100 000 рублей внесено в кассу адвокатского образования. Поскольку решение суда было неудовлетворительным для заявителя, адвокат подготовил и подал краткую апелляционную жалобу. Однако впоследствии заявитель отказалась от дальнейшей работы. Подлинную квитанцию к приходному кассовому ордеру адвокат заявителю не передал, поскольку она отказалась расписываться на копии, подготовленной адвокатом для досье.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 01.02.2024 г.;

· расписки заявителя о передаче адвокату 01.03.2024 г. 30 000 рублей;

· определения … городского суда МО от 19.06.2024 г. о продлении срока на подачу апелляционной жалобы;

· краткой апелляционной жалобы;

· квитанции к приходному кассовому ордеру от 01.04.2024 г. на сумму 100 000 рублей;

· первой страницы паспорта С.Г.М., свидетельства о рождении;

· доверенности С.Г.М.
           24.09.2024г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 

           24.09.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 

  24.09.2024 г. квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката С.В.Г. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Е.А., выразившегося в том, что адвокат не выдал заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а также удерживал денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения, и не вносил их своевременно в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.
20.11.2024 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (Решение Совета № 13/25-15 от 20.11.2024 г.), указав, что в процессе разбирательства не была дана оценка доводам жалобы относительно надлежащего качества оказанной адвокатом юридической помощи по существу.

Также Совет АПМО отметил, что дополнительно представленное заявителем апелляционное определение от 26.08.2024 г., отвечающее интересам заявителя и свидетельствующее, по мнению доверителя, о ненадлежащем исполнении адвокатом обязательств по принятому поручению, не было предметом изучения квалификационной комиссии, и требует оценки при установлении имеющих значение фактических обстоятельств.
20.11.2024 г. (после принятия решения Советом АПМО) от адвоката С.В.Г. поступили дополнительные письменные объяснения, в которых адвокат поддержал доводы первоначальных объяснений. К дополнительным письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: справки об инвалидности отца адвоката – С.Г.М., паспорта С.Г.М., свидетельства о рождении С.В.Г.
19.12.2024 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии при новом рассмотрении дисциплинарного производства лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.В.Г. не передал доверителю С.Е.А. документов, подтверждающих выплату вознаграждения; 
- некорректно сформулировал исковые требования; 
- не представлял суду доказательств по делу, в т.ч. отказался от назначения оценочной экспертизы.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что 01.02.2024 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу. Стороны определили вознаграждение адвоката в размере 100 000 рублей, которое заявитель выплатила 4 платежами, в период с 01.02.2024г. по апрель 2024 г.
Комиссия при первом рассмотрении дисциплинарного производства отмечала в заключении от 24.09.2024 г., что часть доводов жалобы, относящихся к ненадлежащему качеству оказанной адвокатом юридической помощи (адвокат некорректно сформулировал исковые требования; не представлял суду доказательств по делу, в т.ч. отказался от назначения оценочной экспертизы), носит неконкретный характер и указывает на несогласие заявителя с принятым решением суда, но не относится к этическим нарушениям в действиях / бездействии адвоката при исполнении поручения. 
Совет АПМО в своем решении предложил адвокату С.В.Г. предоставить документальное опровержение доводов жалобы в части ненадлежащего качества юридической помощи, однако в заседание комиссии при новом рассмотрении дисциплинарного производства адвокат не явился, документального опровержения доводов жалобы о ненадлежащем качестве оказанной юридической помощи и новых материалов адвокатского досье комиссии не представил. 
В свою очередь у доверителя также имелась возможность конкретизировать доводы жалобы в данной части при новом рассмотрении дисциплинарного производства в комиссии, однако надлежаще извещенный доверитель в заседание комиссии не явилась, конкретизации дисциплинарных обвинений в этой части и новых доказательств комиссии не представила.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В связи с изложенным комиссия считает возможным рассмотреть доводы жалобы о ненадлежащем качестве юридической помощи на основе тех материалов, которые фактически имеются в распоряжении комиссии в дисциплинарном деле.
Так, комиссия отклоняет довод жалобы о том, что адвокат некорректно и неправильно указал исковые требования, поскольку данный довод носит общий характер и не конкретизирован заявителем. В частности, заявитель не сообщает в жалобе, о каких именно денежных обязательствах идет речь, которые адвокат не указал во встречном исковом заявлении. Также заявителем не предоставлены доказательства (электронная переписка и т.д.), что указанная информация для встречного иска вообще была представлена адвокату или что доверитель сообщал адвокату о необходимости ее включения во встречное исковое заявление. Таким образом, указанный довод жалобы отклоняется комиссией.
Также не подтверждается материалами дисциплинарного производства довод о том, что адвокат не предоставлял суду доказательств в защиту позиции заявителя. Заявитель не сообщает комиссии о том, какие именно доказательства и каким образом были переданы адвокату, приобщались ли они адвокатом к материалам гражданского дела и какие именно обстоятельства, существенные для правовой позиции заявителя, указанные доказательства должны были подтвердить. Конкретизация дисциплинарных обвинений, указанных заявителем в жалобе, изначально не относится к задачам квалификационной комиссии и нарушало бы состязательность дисциплинарной процедуры, поэтому комиссия отклоняет указанный довод жалобы как неконкретный и не обоснованный доверителем надлежащими и достоверными доказательствами.
Также заявитель сообщает об отказе адвоката, вопреки ее воле, от проведения оценочной экспертизы, ссылаясь в жалобе на протокол судебного заседания. Однако сам протокол комиссии в материалы дисциплинарного производства заявителем не представлен (как при первом, так и при повторном рассмотрении дисциплинарного производства). Необходимость проведения оценочной экспертизы по указанной категории гражданского спора, со ссылками на материалы гражданского дела, заявитель не обосновывает, как и то обстоятельство, что заявитель сообщала адвокату о необходимости проведения, по ее мнению, такой экспертизы.
Также комиссией в силу прямого указания Совета АПМО детально изучена представленная доверителем копия апелляционного определения Судебной коллегии по гражданским делам … областного суда от 26.08.2024 г. Вопреки мнению заявителя, указанный судебный акт не подтверждает ненадлежащее качество юридической помощи, оказанной адвокатом в суде первой инстанции. Апелляционным определением было изменено решение … городского суда МО от 06.05.2024 г. по указанному гражданскому делу только в части порядка раздела недвижимого имущества, находящегося в общей совместной собственности истца и ответчика. Так, за заявителем С.Е.А. было признано право единоличной собственности на квартиру площадью 44,9 кв.м., находящуюся по адресу: …, а за ее бывшим супругом С.Р.В. право единоличной собственности на земельный участок и жилой дом.
Из текста апелляционного определения нельзя сделать вывод о том, что представителем заявителя - адвокатом С.В.Г. при рассмотрении гражданского дела в суде первой инстанции были допущены какие-либо грубые юридические ошибки, повлиявшие на защиту прав доверителя или на законность и обоснованность вынесенного решения суда (более того, адвокат С.В.Г. как представитель доверителя в суде первой инстанции ни разу не упоминается в тексте указанного апелляционного определения).

Таким образом, указанные выше доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказанной юридической помощи при новом рассмотрении дисциплинарного производства не находят своего подтверждения в материалах дисциплинарного дела.
Одновременно, согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Адвокат не отрицает, что не предоставил заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, ссылаясь на то, что она отказалась подписать копию приходного кассового ордера. Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что право доверителя на получение надлежащих финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, является безусловным и не может быть поставлено в зависимость от подписания последним каких-либо документов и, тем более, их копий.
Кроме того, адвокатом представлена копия квитанции к приходному кассовому ордеру, согласно которой денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения, были внесены адвокатом в кассу адвокатского образования 01.04.2024 г. Однако доверитель сообщает, что выплата вознаграждения осуществлялась 4 платежами, в период с 01.02.2024 г. по апрель 2024 г. Адвокатом представлены копии расписок в получении денежных средств, которые подтверждают, что выплата вознаграждения носила периодический характер. Таким образом, адвокат удерживал денежные средства, полученные от доверителя, и не вносил их своевременно в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.В.Г. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Е.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.В.Г. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений  п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Е.А., которые выразились в том, что:

· адвокат не выдал заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а также удерживал денежные средства, полученные от доверителя в качестве вознаграждения, и не вносил их своевременно в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

